Lausunto
Seppo Koskinen

Tyooikeuden professori

Minulta on pyydetty asiantuntijalausuntoa liittyen siihen, miten on saddelty ammatin- tai
elinkeinonharjoittajan turva toisten elinkeinonharjoittajien sopimatonta menettelya vastaan.
Tilanteessa on kyse ns. uskomushoito -ilmaisun kdyttamisesta.

Esitan lyhyena lausuntona kunnioittaen seuraavan:

1. Sopimatonta menettelya elinkeinotoiminnassa saddelldan seka elinkeinonharjoittajien valisend
kysymyksend etta elinkeinonharjoittamista yleisesti suojaavilla, esimerkiksi rikoslain
kunnianloukkausta koskevilla saanndksilla. Myés yhdenvertaisuuslain hairintaa koskeva sdanndos
liittyy sopimattomaan menettelyyn elinkeinotoiminnassa.

Sopimatonta menettelya elinkeinotoiminnassa eli elinkeinonharjoittajien valilld sdadelldan asiaa
koskevassa laissa (Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa 22.12.1978/1061).

Lain sanamuodossa ei madritelld sitd, mita elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan. Lain piiriin kuuluu
elinkeinonharjoittajien (kuten elinkeinotoimintaa harjoittavan ldakarin ja vaihtoehtoista hoitoa
antavan elinkeinonharjoittajan valinen suhde) lisdksi my6s elinkeinonharjoittajien etujarjeston
toimesta tapahtuva oman elinkeinonsa puolustaminen (esimerkiksi Lddkariliiton toiminta).
Kyseinen etujdrjesto toiminnallaan turvaa myos omaa asemaansa eli mahdollisuuttaan toimia
esimerkiksi tydnantajana. Esimerkiksi yrittdjdjarjestoilla ja ammatillisilla edunvalvontajarjestoilla
on siis oma elinkeinotoimintansa, jota he voivat yrittaa turvata suhteessa kilpaileviin
elinkeinonharjoittajiin.

2. Sopimattoman menettelyn kielto elinkeinotoiminnassa sisdltaa seuraavat yleisluontoiset kiellot
(1-2 §:1):

Elinkeinotoiminnassa ei saa kayttda hyvan liiketavan vastaista tai muutoin toisen
elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta menettelya (1.1 §).

Elinkeinotoiminnassa ei saa kayttda myoskaan totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa ilmaisua,
joka koskee omaa tai toisen elinkeinotoimintaa ja on omiaan vaikuttamaan hyodykkeen kysyntaan
tai tarjontaan taikka vahingoittamaan toisen elinkeinotoimintaa (2.1 §).

Elinkeinotoiminnassa ei saa kayttda asiaan kuulumattomia seikkoja sisaltavaa eika esitystavaltaan
tai muodoltaan sopimatonta ilmaisua, joka on omiaan vahingoittamaan toisen elinkeinotoimintaa

(2.2 §).



Elinkeinonharjoittamisen suoja on sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun
lain mukaan yksittdisen elinkeinonharjoittajan suojaa. Siksi kiellettyd menettelya arvioidaan aina
jossakin konkreettisessa yksittdistapauksessa. Esimerkiksi uskomushoito —ilmaisu voi lain piiriin
kuuluvassa yksittaistapauksessa kiistatta olla totuudenvastainen tai harhaanjohtava ilmaisu, joka
toisen elinkeinotoimintaa koskevana on omiaan vaikuttamaan tamaén tuotteiden kysyntadan tai
tarjontaan ja siten vahingoittamaan toisen elinkeinotoimintaa. [Imaisu voi lain tarkoittamassa
yksittdistapauksellisessa arvioinnissa olla myds yksittdistapauksellisesti esitystavaltaan ja
muodoltaan sopimaton.

Lain nojalla on huomattava, etta sen piiriin kuuluvan menettelyn sopimattomuutta lain 1.1 §:n
nojalla arvioidaan sen kohteen kannalta. Lisaksi tallaisen kielletyn menettelyn vaikutuksissa ei
tarvitse esittda konkreettista luotettavaa naytt6a vaan naytoksi riittda. etta kielletty menettely on
omiaan aiheuttamaan laissa mainittuja toisen elinkeinonharjoittajan kannalta kielteisia
vaikutuksia.

3. Sopimattoman menettelyn kielto elinkeinotoiminnassa koskee myés ns. vertailevaa mainontaa

(2a§).

Markkinointi tai muu oman toiminnan vastaava esittely, josta voidaan suoraan tai epdsuorasti
tunnistaa kilpailija tai kilpailijan markkinoima hyddyke (vertaileva markkinointi), on vertailun
osalta sallittu, jos:

1) se ei ole totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa;
2) se koskee hyddykkeitd, joita kiytetdan samaan tarkoitukseen tai samoihin tarpeisiin;

3) siind verrataan puolueettomasti hyédykkeiden yhta tai useampaa olennaista, merkityksellista,
toteen ndytettdvissa olevaa ja edustavaa ominaisuutta tai hyédykkeiden hintoja;

4) se ei aiheuta sekaannuksen vaaraa mainostajan ja kilpailijan tai heidan tavaramerkkiensd,
toiminimiensd tai muiden erottavien tunnustensa taikka hyodykkeittensd kesken;

5) siind ei vaheksytd eika halvenneta kilpailijan tavaramerkkia, toiminimea tai muuta erottavaa

tunnusta taikka hyodykettd, toimintaa tai oloja;

6) siina ei kayteta sopimattomasti hyvaksi kilpailijan tavaramerkin, toiminimen tai muun erottavan
tunnuksen mainetta taikka kilpailijan markkinoiman hyédykkeen alkuperdnimitysta;

7) siind ei esiteta hyddyketta sellaisen hyédykkeen jaljitelmana tai toisintona, jolla on suojattu
tavaramerkki.

Omaa toimintaa voidaan siis kielletylld tavalla esitelld suhteessa kilpailijan toimintaan. Jos siis
esimerkiksi elinkeinotoimintaa harjoittava ldakari tai taméan edunvalvoja elinkeinotoiminnassa
esittelee omaa toimintaansa suhteessa uskomushoidoksi esittelemdinsa vaihtoehtoon, kyseista
toimintaa voidaan arvioida vertailevalle markkinoinnille asetettujen vaatimusten perusteella.



4. Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:n mukaan
elinkeinonharjoittajaa voidaan kieltda jatkamasta tai uudistamasta 1-2 §:n vastaista menettelya.
Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisesta syystd ole tarpeetonta. Kielto voidaan, jos
siihen on erityistd syytd, kohdistaa myos elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaan henkil6on
tai muuhun, joka toimii hanen lukuunsa. Lain 7 a §:n mukaan taman lain vastaisella menettelylla
aiheutetun vahingon korvaamisesta sdddetadn vahingonkorvauslaissa.

Maaratessaan 6 §:ssa tarkoitetun kiellon tuomioistuin voi velvoittaa elinkeinonharjoittajan
madaraajassa ryhtymaan sopivaan oikaisutoimeen, jos sitd teosta aiheutuvien ilmeisten haittojen
vuoksi on pidettava tarpeellisena. Maardystd voidaan tehostaa uhkasakolla. Tuomioistuin voi
hakijan vaatimuksesta maarata, ettd padtos 6 §:ssa tarkoitettua kieltoa koskevassa asiassa on
vastaajan kustannuksella julkaistava yhdessa tai useammassa sanoma- tai aikakauslehdessa.
Tuomioistuin voi taman lain vastaista menettelya koskevassa riita-asiassa kantajan vaatimuksesta
maarata, etta vastaajan on korvattava kustannukset, jotka kantajalle aiheutuvat siitd, ettd han
soveltuvin toimin julkistaa tietoja lainvoimaisesta tuomiosta, jossa vastaajan on todettu
menetelleen tdman lain vastaisesti.

Lain 9 §:n mukaan joka tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta rikkoo 2 §:n sdadnnoksid, on
tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa sdddetty ankarampaa rangaistusta,
kilpailumenettelyrikkomuksesta sakkoon. Joka menettelemilld tahallaan 2 §:n 1 momentin
vastaisesti, tuomitaan kilpailumenettelyrikoksesta (RL 30:2) rikoslain mukaan. Joka
menettelemalld tahallaan 2 §:n 1 momentin vastaisesti tekee rikoslain 30 luvun 2 §:ssa tarkoitetun
rikoksen, tuomitaan kilpailumenettelyrikoksesta rikoslain mukaan.

Syyte 9 §:ssd tarkoitetusta rikoksesta ja rikkomuksesta kasitellaan kdrdjaoikeudessa. Syyttdja ei saa
nostaa syytettd tassa laissa tarkoitetusta rikkomuksesta, ellei asianomistaja ole ilmoittanut
rikkomusta syytteeseen pantavaksi. Syyteasian yhteydessa voidaan kasitella syytteessa
tarkoitetusta rikoksesta johtuva vahingonkorvausvaatimus sen estamatta. Asiaa kasittelevan
tuomioistuimen on 2 §:n mukaisia asioita kasitellessadn varattava kuluttaja-asiamiehelle tilaisuus
tulla kuulluksi.

Kasitellessdan edelld tarkoitettua asiaa kardjdaoikeudella voi olla apunaan asiantuntijoina enintaan
kaksi asiantuntijajasenta. Asiantuntijan on annettava kirjallinen lausunto karajdoikeuden hanelle
tekemistd kysymyksista. Asiantuntijalla on oikeus tehdéa kysymyksia asianosaisille ja todistajille.
Ennen asian ratkaisemista kardjaoikeuden on varattava asianosaisille tilaisuus lausua asiantuntijan

Jausunnosta.
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